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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Nidderau plant im Stadtteil Ostheim im Bereich des Ziegelweihers in der Verlangerung der
WeiherstraBe die stadtebauliche Entwicklung eines Wohngebietes auf bisherigen Freiflachen, um der
bestehenden Nachfrage nach Baugrundstiicken Rechnung zu tragen. Das rd. 0,7 ha umfassende Plan-
gebiet ist derzeit bauplanungsrechtlich als AuRenbereich i.S.d. § 35 BauGB zu werten, sodass die Auf-
stellung des Bebauungsplanes im zweistufigen Regelverfahren einschlielich Umweltprifung erforder-
lich ist. Der Eingriffsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Beanspruchung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass
durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Untersuchungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen

Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

-
-

-
-
-
-
e
o -
-
-

-
-
-

-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

~—
-
-
S——
-
-
______

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs ,Ziegelei“, 1. Anderung, Stadt Nidderau, Stadtteil Ostheim (Bildquelle:
Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hes-
sen.de, 05/2019).
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Situation

Geplant ist die stadtebauliche Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebietes auf einer Flache von rd.
0,7 ha. Das Plangebiet befindet sich am siidwestlichen Ortsrand des Stadtteils Ostheim und schlief8t
dort an die nordlich und 6stlich gelegene Wohn- und Mischbebauung an. Es wird von einer extensiv
bewirtschafteten Griinlandflache und umfangreichen Gehoélzbestianden im Osten und Siidwesten ein-
genommen. Im Norden schliel3t vorhandene Wohnbebauung, im Osten Geholzbestande und eine Ge-
werbeflache an das Plangebiet an. Sudlich befindet sich der ebenfalls mit Gehdlzen bewachsene Bo-
schungsbereich zu den angrenzenden Teichen der ehemaligen Tongruben. Im Westen befinden sich
weitere Grinlandflachen und Gehdlzbestiande. Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation
und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert im gesamten Geltungsbereich ein moderates
Stoérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewoh-

nungseffekte anzunehmen.

Planungen

Das Planziel der 1. Anderung des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebie-
tes gemaR § 4 BauNVO sowie die Sicherung der zugehorigen ErschlieBung.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1) weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Flederméause, Haselmé&use, Amphibien, und
Tagfalter auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen

Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (VSRL) gehéren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend berall dort, wo die betref-

fende Art vorkommt.
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Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis
unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) geflihrt werden.
1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fur die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 2006/105/EG aufgefuihrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 auf-

gefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinah-

men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Pri-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach & 67 BNatSchG
Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des

§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall
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zu einer unzumutbaren Belastung fliihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gewahrt”. Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der
Planung — unabhangig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng
geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrach-
tigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fiir bestimmte Arten das Erfordernis
und die Moglichkeit fur eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Bericksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmalRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallinahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergibt sich primar ein Verlust von Baumen und Flache
und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna

durch baubedingte Larm- und Lichtemissionen sowie Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: : Potentielle Wirkfaktoren der betroffenen Bereiche ,Ziegelei“, 1. Anderung; Stadt Nidderau, Stadtteil
Ostheim.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

* Gebauden und Veranderung des natirlichen o ggf. Verlust von Ruhe- und

¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

o weiterer Infrastruktur ® Rodung von Baumen und Geholzen e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
e Abriss von Gebdauden

Baustellenbetrieb e Larm- und Lichtemissionen durch o Storung der Tierwelt

den Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) e Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Flachen fir Gemeinbedarf und Verdanderung des natirlichen o ggf. Verlust von Ruhe- und
Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl. Fortpflanzungsstatten
Baume und Geholze). o gof. Veranderung der Habitateignung

betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) e Larmemissionen durch Betrieb, e Lebensraumverlust und -degeneration

¢ Flachen fir Gemeinbedarf Verkehr usw. o ggf. Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
e Personenbewegungen statten durch Stérungen
¢ Fahrzeugbewegungen o gof. Veranderung der Habitateignung

e zusatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

Anlage- und betriebsbedingte Einfllisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile fiir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an das Untersuchungsge-
biet angrenzenden Bereichen denkbar. Im Untersuchungsgebiet ist derzeit eine moderate Stérungsin-
tensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die BaumaR-
nahmen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie im geringen

Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
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resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Vogel, Fledermause, Haselmaduse, Amphibien

und Maculinea-Arten als potentiell betroffene Artengruppe bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermduse

Im Geltungsbereich kommen zahlreiche geeignete Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren.
Hierzu sind beispielsweise Bdume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kdnnten.
Fledermause kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten di-
rekt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine To-
tung von Individuen im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden.

Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber St6-
rungen. Auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren sowie gegeniiber dem Verbauen von Transferrou-
ten reagieren Fledermause jedoch oft sensibel. Somit kdnnen derartige Eingriffe zu erheblichen Sto-
rungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) fih-
ren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten®) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) ist moglich.

Fledermduse stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen. Aufgrund der geographischen Lage,
der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Geltungs-
bereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der Haselmaus moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Haselmaus stellt eine potentiell betroffene Art dar.
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Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich.
Relevante Beeintrachtigungen sind daher nicht auszuschliel3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) ist moéglich.

Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf. Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhan-
denen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vor-
kommen planungsrelevanter Reptilien auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) kann ausgeschlossen werden.

Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien méglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) ist moglich.

Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf. Aufgrund der geographischen
Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen sind im

Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlielRen.
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten®) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann ausgeschlossen werden.

Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf. Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und
den artspezifischen 6kologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkom-
men dieser Arten auszuschlieSen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann ausgeschlossen werden.

Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo und Nachtkerzenschwarmer auf. Aufgrund der geographischen Lage, der vorhande-
nen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie des-
sen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmetterlingsarten der Gattung Maculinea moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten®) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) ist moglich.

Maculinea-Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind. Aufgrund der geogra-
phischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen
sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) kann ausgeschlossen werden.

Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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2.1.3 Végel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemafd
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt

wird, muss die Avifauna besonders berticksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervégel und Nah-
rungsgaste wurden im Zeitraum von April 2018 bis April 2019 neun Begehungen durchgefiihrt (Tab. 2),
bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden.
Als Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. Zudem konnten di-

rekte Brutnachweise durch fiitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. fliigge Jungvogel erbracht werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 28.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 06.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 16.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 06.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 25.09.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
6. Begehung 10.12.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
7. Begehung 18.02.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
8. Begehung 27.03.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
9. Begehung 15.04.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Untersuchungsgebiet sowie im Umfeld 20 Arten mit 56
Revieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Der Griinspecht (Picus viridis) konnte als streng geschitzte Art (BArtSchV, BNatSchG) nachgewiesen
werden. Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie konnten nicht festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Girlitz (Serinus serinus), Haussperling (Passer domesticus), Teichralle (Gal-
linula chloropus) und Trauerschnédpper (Ficedula hypoleuca) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis
unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unzureichendem bis schlechtem Erhaltungszu-
stand (Vogelampel: rot) wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 2 stellt die am Standort 2018 und 2019 vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Ent-

sprechend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Reviervogelarten im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 und 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium

Abb. 2

fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 05/2019).
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen 2017 und 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Ge-
fahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015) und HGON & VSW (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU national Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 4 - - & * o +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 = - § *ox +
Buchfink Fringilla coelebs B 3 - - & *ox +
Elster Pica pica E 1 - - 8 * O +
Fitis Phylloscopus trochilus  F 3 = - 8§ *ox +
Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - § *oox o
Griinfink Carduelis chloris Gf 3 - - & kO +
Griinspecht Picus viridis G 2 N&! - 88§ *ox i
Haussperling Passer domesticus H 2 = - § vV V o
Kohlmeise Parus major K 8 - - § * o 4
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 6 - - 8§ *ox +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N 1 = - 8§ *ox +
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nig 1 - - § - - n.b.
Ringeltaube Columba palumbus Rt 2 = - § o +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 4 = - § kO +
Sumpfmeise Parus palustris Sum 1 - - § * o +
Teichhuhn, -ralle  Gallinula chloropus Tr 2 - - §§ vV Vv o
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca Ts 1 = - § 3V o
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 2 - - 8§ *ox +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 6 = - § * +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

Schutz EU: | = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

Schutz national: § = besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

RL: * =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + = glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste nutzen (Tab. 4, Abb. 3). Hierbei konnte mit dem Waldkauz
(Strix aluco) eine streng geschitzte Vogelart (BArtSchV, BNatSchG) festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo) und Stockente
(Anas platyrhynchos) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewer-
tet (Tab. 4). Graureiher stellt eine gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.
Arten mit unzureichendem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht festge-
stellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt

werden (Tab. 4).
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Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen 2018 und 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der
Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUpPOP et al. (2013), GRUNEBERG et al. (2015) und
HGON & VSW (2016).

besonder Schutz Rote Liste Erhaltungs-

e Verant- E zustand
Trivialname Kiirzel Status wortung U national D Hessen Zugvogel Hessen
Graureiher Ardea cinerea Grr N - Z 8§ * ook * o
Kormoran Phalacrocorax carbo Ko N - Z § * ok - o
Rabenkrdhe  Corvus corone Rk N ! - 8§ 98 < +
Stockente Anas platyrhynchos  Sto N - - 8§ ¥V e o
Sumpfmeise  Parus palustris Sum N - - § BB - +
Waldkauz Strix aluco Wz N ! - §§ il - +
Status: N =Nahrungsgast R =Reviervogel
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!!l = extrem hohe Verantwortung

Schutz EU: | = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

Schutz national: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

RL: * =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + = glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der angetroffenen Vogelarten ist das Untersuchungsgebiet als Ubergang eines siedlungs-
nahen Habitats zu einem Habitat der halboffenen Landschaft mit der zu erwartenden Avifauna anzu-
sehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Griinspecht, Haussperling, Teichralle, Girlitz und Trau-
erschndpper. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei
mit dem Waldkauz, eine streng geschitzte Vogelart das Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld als
Rastgebiet oder Jagd- und Nahrungsraum nutzt.

Griinspecht

Das Revier des Griinspechts befindet sich innerhalb und aufRerhalb des Geltungsbereichs. Dementspre-
chend sind artenschutzrechtliche Konflikte moéglich. Durch die sich verschlechternden Habitatbedin-
gungen sind ein Wegfallen von potentieller Habitatflache und die zu erwartende Verschlechterung der
Nistbedingungen fiir diese Art als relevant anzusehen. Angesichts des Verschwindens von adaquaten
Nistrdumen muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdaten nur dann zur
Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen an anderer Stelle durch die Neuanlage von Streu-
obstbestdnden entsprechend verbessert werden. Zur Gewahrleistung von permanent geeigneten Ha-
bitatbedingungen sind kurz- und mittelfristig das Anbringen und die regelmaRige Pflege von zusatzli-
chen Nisthilfen in neu geschaffenen Streuobstbestdnden in der Umgebung notwendig.

Trauerschndpper

Das Revier des Trauerschndppers befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend

sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Durch die sich verschlechternden Habitatbedingungen

17



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan ,Ziegelei”, 1. Anderung, Nidderau

sind ein Wegfallen von potentieller Habitatflache und die zu erwartende Verschlechterung der Nistbe-
dingungen flr diese Art als relevant anzusehen. Angesichts des Verschwindens von adaquaten Nistrau-
men muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitaten nur dann zur Verfiigung
stehen, wenn die Rahmenbedingungen an anderer Stelle durch das Anbringen und die regelmalige
Pflege von zusatzlichen Nisthilfen in neu geschaffenen Streuobstbestanden in der Umgebung notwen-
dig sind.

Girlitz, Haussperling und Teichralle

Die festgestellten Reviere von Girlitz, Haussperling und Teichralle befinden sich auBerhalb des geplan-
ten Eingriffsbereichsbereichs, werden somit durch die aktuell geplante Veranderung nicht direkt be-
troffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann
somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispiels-
weise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch das geplante Wohngebiet ebenfalls nicht

zu erwarten. Artenschutzrechtliche Konflikte sind auszuschlieBen.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Geholzbereiche konnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgéaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fiir den Waldkauz ein regelmaRig frequentiertes Jagd-
und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt glinstige Bedingungen
mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden,
dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an das Untersuchungsgebiet aufweisen und ggf.
auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Untersuchungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-
tionen bedingen konnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der Bebauung werden die relevan-
ten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Die Schwerpunkte

liegen hier auf Griinspecht, Haussperling, Teichralle, Girlitz und Trauerschnépper.
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2.1.4 Fledermause

Da alle Fledermausarten zu den nach Anhang IV der FFH-RL und somit nach § 44 BNatSchG streng
geschitzten Tierarten zahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemall § 13ff des
BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG besonders

bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend dieser Be-
gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nach folgenden
Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GrofRe und Flugverhalten der Fledermaus.

® Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Im Geltungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recordern durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurden das Modell SMBAT2 der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder haben den
Vorteil, dass sie die Rufe von Flederméausen lber langere Zeitraume automatisch erfassen. Hierdurch
werden zufillige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhoht sich die Nachweiswahr-
scheinlichkeit fir weniger aktive Arten und fiir zeitlich begrenzte Vorkommen (z.B. Transferfllige). Die

Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5.1 und SkiBA (2009) durchgefihrt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 12.06.2018 Detektorbegehung
2. Begehung 08.07.2018 Detektorbegehung

Langzeiterfassung 05.07.2018 - 10.07.2018 Bat-Recorder

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung vier Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 6, Abb. 4). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), um den GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula), um die Breitflii-

gelfledermaus (Eptesicus serotinus ) und um die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii).

19



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan ,Ziegelei”, 1. Anderung, Nidderau

Der Geltungsbereich wird maRig von Flederméausen frequentiert, wobei die Diversitat groRen Schwan-

kungen unterlag. Insbesondere am zweiten Erfassungstermin konnte nur eine Art festgestellt werden.

Tab. 6: Fledermausarten im Untersuchungsraum, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungs-
zustand. Angaben nach BNATSCHG (2009), MEINIG et.al. (2009), BFN (2013).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU national D Hessen Hessen D EU
Breitfligelfledermaus  Eptesicus serotinus IV 8§ G 2 + o n.b.
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula IV §§ \Y 3 o o
Wasserfledermaus Myotis daubentonii IV §§ = 3 + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV 8§ & 3 + + +

Schutz EU: Il = Art des Anhang Il 1V =Artdes Anhang IV, FFH Richtlinie 2013 Art. 17

Schutz national: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

RL: * =ungefdahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G=Gefdahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + = glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Untersuchungsraum im Jahr 2018.

Detektor Bat-Recorder
Trivialname 12.06.18 08.07.18 05.07.-10.07.2018
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Il - -
Breitfl igelfledermaus Eptesicus serotinus | - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii | - -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus A% \% \%
Haufigkeit
| = Einzelfund/sehr selten [l =selten Il =haufig IV =sehr hiufig
Jagdraum

Das Untersuchungsgebiet wird hauptsachlich von der Zwergfledermaus als Jagdraum frequentiert
(Tab. 7). Die Zwergfledermause jagten besonders entlang der Baume aber auch lber offenen Struktu-
ren. Die Wasserfledermaus jagte entlang der Baumreihen in Wohn- und Weihernahe. Durch Einzelkon-
takte konnte die Breitfligelfledermaus nachgewiesen werden. Weiterhin wurde der GroRe Abendseg-

ler entlang der Baumreihen festgestellt.

Transferrouten
Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

raumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht explizit nachgewiesen werden.
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Nachweise der Fledermé&use im Untersuchungsraum im Jahr 2017 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fuir

Abb. 4

Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 05/2019).
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Quartiere

Im Untersuchungsraum wurden im Rahmen der Untersuchungen keine Quartiere von Fledermausen
nachgewiesen. Dennoch besteht die Moglichkeit, dass Arten mit einer Praferenz fiir Baumhohlen
(GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler) sowie fiir Risse und Spalten in
Bdaumen (Zwergfledermaus, Wasserfledermaus) geeignete Bedingungen vorfinden, die als Quartier ge-

eignet sind. Ebenfalls kénnte die Briicke als Sommerquartier fir Wasserfledermause dienen (Tab. 8).

Tab. 8: Quartierpradferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) und SkiBa (2009).

Trivialname wissenschaftl. Name Sommerquartier Wochenstube Winterquartier

Breitfl igelfledermaus Eptesicus serotinus Giebelbereich von wie Sommerquartier vorwiegend in
Gebauden, Schldssern, Gebauden, aber auch
Kirchen, in Gebaude- Baum- und Fels-
spalten und hinter hohlen, Gesteins-
Fensterladen spalten, Stollen und

Geroll

GroRer Abendsegler  Nyctalus noctula meist Baumhohlen und wie Sommerquartier Baumhohlen (fast nie
Nistkasten in Hessen)

Wasserfledermaus Myotis daubentonii  Enge Stammanrisse, Baumhohlen und Grof3teils vermutlich
Faulnis- oder Specht- Fledermauskasten, Baumhdhlen und
hohlen v.a.am Wald- auch Gewdlbe- Felsspalten;
rand. Mdannchen spalten, Nachweise v.a. aus
haufigin Dehnungsfugen von Hohlen, Stollen,
Spaltenraumen von Briicken; seltener Bunkeranlagen und

Briicken, Baumhohlen Gebdude.|.d.R.20- Kellern
oder unterirdischen 50, in Gebduden bis

Kandlen 600 Tiere

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Geb&aude (Spalten, Gebaude (Spalten,  Stollen, Hohlen,
Ritze, hinter Fassaden), Ritze, hinter Gebaude (Spalten,
Baume (Ritzen und Fassaden) Ritze, hinter
hinter Borke) Fassaden)

2.1.4.3 Faunistische Bewertung
Das Untersuchungsgebiet erweist sich zumindest als Teillebensraum fiir Fledermause. Wesentliche

Qualitatsmerkmale des Untersuchungsgebiets sind die Geholzrander und andere lineare Strukturen.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir die Zwergfledermaus hat das Planungsgebiet eine Bedeutung als Nahrungsraum. Sie konnte haufig
angetroffen werden. Die Beobachtungen zeigten zudem, dass der Untersuchungsraum oft lber lan-
gere Zeitrdume als Jagdraum genutzt wird. Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen
im Umfeld werden von der Zwergfledermaus Ublicherweise schnell kompensiert. Die Zwergfleder-
maus, die regelmaRig in besiedelten Bereichen angetroffen wird, gilt als extrem anpassungsfahig. An-
lage - und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Jagdraum, die zu einer erhebliche Beeintrachtigung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, kdnnen ausgeschlossen werden. Ent-

sprechendes ist auch auf die Breitfligelfledermaus sowie die Wasserfledermaus zu Ubertragen. Eine
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erhebliche Beeintrachtigung des Jagdraums ist fiir diese Arten nicht zu erwarten. Der GroRRe Abend-
segler jagt Ublicherweise in sehr groRen Hohen, oft Giber den Baumkronen oder auch Gebauden. Eine
engere Bindung an den Geltungsbereich ist daher nicht ableitbar. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist

ebenfalls nicht zu erwarten.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

In den Eingriffsbereichen konnten Baume festgestellt werden, die eine Eignung als Quartierbaum auf-
wiesen. Daher konnen hier der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sowie Individuenverluste
nicht ausgeschlossen werden.

Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler

Es konnten keine Quartiere der Arten identifiziert werden. Dies kann zum einen daran liegen, dass die
oft sehr unauffalligen Sommerquartiere der Arten nicht gefunden wurden. Andererseits wechselt bei-
spielsweise die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und zeigt nur eine sehr
schwache Quartiertreue. Generell konnten der nahe Siedlungsbereich sowie einzelne Bdume ein aus-
reichendes Potential von geeigneten Hohlrdumen, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kon-
nen Quartiere nie vollig ausgeschlossen werden. Winterquartiere sind generell nicht auszuschlieRen.
Durch Eingriffe, wie Baumfallungen, besteht somit ein erhéhtes Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Dies kann je-
doch bei Einhaltung von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen ausgeschlossen werden, die
im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Uberpriifung (Kap. 2.2.3) zu formulieren sind.

Anlage - und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Jagdhabitat oder Quartiere sind als unerheblich
einzustufen.

Breitfliigelfledermaus

Das Auftreten von Quartieren der Breitfligelfledermaus ist aufgrund des sporadischen Nachweises

und der Bevorzugung von Gebaudequartieren als unwahrscheinlich anzusehen.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden Breitfliigelfledermaus,
GroRer Abendsegler, Wasserfledermaus sowie Zwergfledermaus im Zuge der anschlieRenden arten-

schutzrechtlichen Uberpriifung naher betrachtet.

2.1.5 Haselmaus

Neben der Haselmaus gehéren noch drei weitere Arten zu den heimischen Bilchen (Schlafmause, Gli-
ridae). Alle Arten sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind Gartenschlafer und
Siebenschlafer nach BArtSchVO besonders geschiitzt. Haselmaus und Baumschlafer sind sogar streng
geschiitzt und stellen Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] dar. Zum
Auffinden von Lebensrdumen der Art wurden die vorhandenen Gehoélzbereich (Schwerpunkt Hasel)

auf Vorkommen untersucht.
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2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Haselnussgehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 5, 6).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Rohren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmause tagsliber schlafen, konnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Da-
neben wurden im Planungsraum Nisse und Kerne gesammelt und auf artspezifische FraRspuren der
Haselmaus untersucht. Die Bilche wurden von April bis November 2018 untersucht (Tab. 9). Eine Uber-

sicht der Standorte, an denen am 25.04.2018 Nesting-Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 6.

Tab. 9: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 25.04.2018 Absuchen des Plangebiets; Ausbringen von Haselmaustubes
2. Begehung 16.05.2018 Kontrolle der Haselmaustubes

3. Begehung 06.06.2018 Kontrolle der Haselmaustubes

4. Begehung 05.07.2018 Kontrolle der Haselmaustubes

5. Begehung 27.07.2018 Kontrolle der Haselmaustubes

6. Begehung 25.09.2018 Kontrolle der Haselmaustubes, Suche nach Freinestern

7. Begehung 10.12.2018 Kontrolle der Haselmaustubes

Abb. 5: Nesting-Tube (Beispiel).
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Abb. 6: Nesting-Tubes zum Nachweis der Haselmaus im Planungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 07/2018).
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2.1.5.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Haselmduse oder andere Bilche
nachgewiesen werden. Weder der Einsatz der Nesting-Tubes noch die Suche nach Freinestern oder die
Kontrolle der aufgesammelten Nisse und Kerne lieferten Anhaltspunkte fiir die Anwesenheit von Ha-
selmdusen.

Aufgrund der fehlenden Kontrollen ist die Haselmaus in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht

weiter zu berlicksichtigen.

2.1.6 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf européischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [2006/105/EG] der Europaischen Union) sind derzeit zehn Arten ge-

setzlich streng geschiitzt.

2.1.6.1 Methode

Zur Kartierung der Amphibien wurden potentielle Laichhabitate entlang des Baches sowie der Jahres-
lebensraum untersucht. Hierfir wurden die Gehodlzrander, die stellenweise feuchten Wiesen des Un-
tersuchungsgebietes nach Amphibien abgesucht. Zur Kartierung der Amphibien wurden drei Tages-
und zwei Nachtbegehungen durchgefiihrt. Die Begehung erfolgte bei glinstigem Wetter von April bis
Juni 2018 (Tab. 10).

Tab. 10: Begehungen zur Erfassung der Amphibien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 25.04.2018 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 16.05.2018 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 06.06.2018 Absuchen des Plangebiets

2.1.6.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen von 2018 konnten im Umfeld des aktuellen Geltungsbereichs mit Erd-
kréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Teichmolch (Tri-
turus vulgaris) vier anspruchslose Arten nachgewiesen werden (Tab. 11, Abb. 7). Aufgrund der vorge-
fundenen Habitatstrukturen ist davon auszugehen, dass der Planungsraum als Lebensraum genutzt

wird.

Artenschutzrechtlich relevante Arten, wie beispielsweise Kammmolch, Laubfrosch, Gelbbauchunke o-

der gefdhrdete Krétenarten konnten trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt werden.
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Nachweise der Amphibien im Untersuchungsraum im Jahr 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir

Abb. 6

Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 05/2019).
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Tab. 11: Amphibien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach KUHNEL et al. (2009), AGAR & FENA
(2010) und BFN (2013).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU national D Hessen Hessen D EU
Erdkrote Bufo bufo - § * * n.b. n.b. n.b.
Grasfrosch Rana temporaria \Y 8§ < \Y + + o
Teichfrosch Rana kl. esculenta vV § @ * + & o
Teichmolch Triturus vulgaris - § i & n.b. n.b. n.b.

Il =Artdes Anhangll IV =Artdes AnhanglIV V=Artdes AnhangV; FFH Richtlinie 2013 Art. 17

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdahrdunganzunehmen R =extrem selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum weist fir Amphibien als Sommer- und Winterhabitat glinstige Bedingungen auf. Als
besonders geeignete Strukturen sind die Geholzrander, die feuchten bis nassen Bereiche des Geltungs-
bereichs zu nennen. Der Planungsraum ist nachweislich fur die Erdkrote, die auch langere Wanderun-
gen vornimmt, sowie fir Bergmolch, Grasfrosch und Teichmolch als Sommer- und Winterhabitat ge-
eignet.

Da alle im Umfeld des aktuellen Geltungsbereichs nachgewiesenen Arten eine relativ groBe Toleranz
hinsichtlich der 6kologischen Rahmenbedingungen aufweisen sind erhebliche den Bestand gefahr-
dende Beeintrachtigungen auszuschlieRen. Hinsichtlich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist jedoch da-
von auszugehen, dass die Arten von den BaumaRBnahmen beeintrachtigt werden, da Bereiche mit aus-
reichenden Lebensraumbedingungen in Geltungsbereich vollstdandig iberplant werden und das ent-
stehenden Allgemeine Wohngebiet keine addaquaten Lebensraumbedingungen aufweisen wird.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschitzte Arten) sind die gefundenen Amphibien formal nicht weiter zu

bericksichtigen.

2.1.7 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [2006/105/EG] der Europaischen Union) geschiitzt.

2.1.7.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum an einem Termin began-
gen (Tab. 12). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich hinsichtlich des Vor-
kommens der obligaten Futterpflanze, dem GroRem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kontrol-

liert.
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Tab. 12: Begehungen zur Erfassung der Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 27.07.2018 Absuchen des Plangebiets (kein Wiesenknopf)

2.1.7.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Vorkommen des GroRen Wiesen-
knopfs nachgewiesen werden. Das bodenstandige Vorkommen von Maculinea-Arten kann somit aus-
geschlossen werden. Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht eintreten.

Maculinea-Arten sind folglich flir die weitere artenschutzrechtliche Betrachtung nicht relevant.
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

und Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten werden als
artenschutzrechtlich relevante Arten Girlitz, Griinspecht, Haussperling, Teichralle und Trauerschnap-
per betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrach-
tigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen
Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb) oder deren Schutzstatus als ausfiihrliche Art-fiir-Art-Prifung
(inkl. Prifbogen) durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend
bis unglinstig (Vogelampel: gelb) eingestuft wird oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das
oftmals schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Storung nur dann eintritt,
wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-fiir-Art-Priifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2).

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Untersuchungsraum die Breitfliigelfleder-
maus, der GroRe Abendsegler, die Wasserfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen werden.
Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren stren-
gen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten gerechnet werden miissen,
betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von
Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen Mus-
terbogen (Stand Juni 2015) als Art-fur-Art-Prifung durchgefihrt.

c) Amphibien

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten im Rahmen der weiteren
artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu bericksichtigen.

d) Maculinea-Arten

Aufgrund der fehlenden Nachweise des GrolRen Wiesenknopfs kann das Vorkommen von Maculinea-
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Arten ausgeschlossen werden. Die Arten sind in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter

zu bericksichtigen.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen wer-

den.

Tab. 13: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-

»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterungzur  Kompensations-
Trivialname wissenschaftl. Name Verletzen"  Storung" Ruhestatten"  Betroffenheit MaBnahmen

Amsel Turdus merula R X X X ® Moglichkeit der e Verbot der
Zerstérung von Rodung von
Gelegen und der  B3aumen und
Totung von Tieren Geholzen

® baubedingte wahrend der
Stérung von Brutzeit (1. Marz
Reviervorkommen - 30. Sept.)
moglich
Buchfink Fringilla coelebs R - - - nicht im Geltungsbereich
Blaumeise Parus caeruleus R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Elster Pica pica R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Fitis Phylloscopus trochilus R - - - nicht im Geltungsbereich
Griinfink Carduelis chloris R - - - nicht im Geltungsbereich
KohImeise Parus major R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Monchsgras- Sylvia atricapilla R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
mucke
Nachtigall Luscinia megarhynchos R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Rabenkrahe Corvus corone N - - - - -
Ringeltaube Columba palumbus R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Rotkehlchen Erithacus rubecula R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Sumpfmeise Parus palustris R - - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes R - - - nicht im Geltungsbereich
Zilpzalp Phylloscopus collybita R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel

Im Untersuchungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Stérun-
gen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der
Fauna durch die Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der BaumafR-
nahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten

in der Umgebung nicht zu erwarten.

31



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan ,Ziegelei”, 1. Anderung, Nidderau

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemals § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Die vorgefundenen Vo-

gelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Somit sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit unzureichendem Erhaltungszustand bzw. streng
geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unzureichendem bis ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) bzw. streng
geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 14).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn

diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Tab. 14: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unzureichendem bis unglinstigem bzw.
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
Status »Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
EU- Schutz Téten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL national Verletzen"  Storung" Ruhestatten" Betroffenheit MaBnahmen
Graureiher Ardea cinerea 7 § - - - unerheblich. -
Kormoran Phalacrocorax 7 § - - - unerheblich. -
carbo
Stockente  Anas - § - - - unerheblich. -
platyrhynchos
Waldkauz  Strix aluco - 88 - - - unerheblich. -

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Erhebliche Beeintrdchtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
quaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an das Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils
nicht zu erwarten.

Durch die Nutzung des Untersuchungsraums wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats des Waldkauzes
berihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Art kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Ange-
bots von adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an das Untersuchungs-

gebiet ausgeschlossen werden.
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Anlage - und betriebsbedingte Auswirkungen sind durch fiir die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht

ZuU erwarten.

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 15). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbdogen im An-

hang (Kap. 4).

Vogel

Girlitz, Haussperling, Teichralle

Die Reviere von Girlitz, Haussperling und Teichralle wurden auRerhalb des Geltungsbereichs festge-
stellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Dementsprechend kann das Ein-
treten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (,,Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG
(,Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) ausgeschlossen werden. Entsprechende Vermei-

dungsmalRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt firr anlage- und betriebsbedingte Storungen.

Griinspecht

Das Revier des Griinspechts befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte mdglich. Durch den giinstigen Erhaltungszustands des Griinspechts (Vo-
gelampel: griin), dem verhaltnismaRig geringen Verlusts potentieller Habitatbdume und dem ausrei-
chenden Angebot addquater Strukturen im Umfeld sind keine Kompensationsmalinahmen nétig, um
den Gesamtzustand der Art auf lokaler Ebene zu sichern.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Griinspecht nach der Prifung
bei Beriicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen und KompensationsmalRnahmen ausgeschlossen

werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Trauerschndpper

Ein Revier des Trauerschnappers befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend sind
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artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Aus diesem Grund sind Mallnahmen noétig, um den Gesamt-
zustand der Art auf lokaler Ebene zu sichern.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir den Trauerschnapper nach der
Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmalRinahmen und KompensationsmalBnahmen ausge-

schlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Neupflanzung von mind. 10 hochstammigen Obstbdume im ndaheren rdumlichen Zusammenhang
(max. 1 km Umbkreis). Neben Nutzgeholzen (Apfel, Kirsche, Birne, Zwetschge usw.) sind auch Arten
wie die Walnuss sowie Wildobstgeholze (Mispel, Wildapfel, Wildbirne, Speierling) als typische
Obstbdaume anzusehen.

e Als Ersatz fur die wegfallenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Trauerschnappers sind funf
geeignete Nistkasten (z.B. 2 x Schwegler Nischenbriterhohle 2B, Flugloch 32mm; 3 x Schwegler
Nisthohle 2GR Oval) vorzugsweise in einem bestehenden Streuobstbestand im naheren raumli-
chen Zusammenhang anzubringen und regelmaRig zu pflegen. Zur permanenten Sicherung der
Lebensraumbedingungen sind Nisthilfen generell vorlaufend, d.h. vor Beginn der Brutsaison an-

zubringen.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fir den Waldkauz ein regelmaRig frequentiertes Jagd-
und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt glinstige Bedingungen
mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden,
dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an das Untersuchungsgebiet aufweisen und ggf.
auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Untersuchungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-

tionen bedingen konnte.
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Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten filhren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Fledermause

Jagdgebiete und Transferraum

Fir die Zwergfledermaus hat das Untersuchungsgebiet eine Bedeutung als Nahrungsraum. Beide
konnten haufig angetroffen werden. Die Beobachtungen zeigten zudem, dass das Gebiet oft Gber lan-
gere Zeitrdume als Jagdraum genutzt wird.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus
Gblicherweise schnell kompensiert. Die Zwergfledermaus, die regelmaRig in besiedelten Bereichen an-
getroffen wird, gilt als extrem anpassungsfahig. Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den
Jagdraum, die zu einer erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fliihren wirden, kdnnen ausgeschlossen werden.

Entsprechendes ist auch auf den GroRRen Abendsegler, die Breitfliigelfledermaus sowie die Wasserfle-
dermaus zu bertragen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Jagdraums ist fiir diese Arten nicht zu

erwarten.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

In den Eingriffsbereichen konnten Baume sowie Briicken festgestellt werden, die eine Eignung als
Quartierbaum aufwiesen. Daher kénnen hier der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sowie
Individuenverluste nicht ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann fiir die Zwergfledermaus nach der
Prifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen und KompensationsmalRnahmen ausge-

schlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemals § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 3 geeigne-
ten Nistkasten (z.B. 2 x Fledermaus-GroRraumhdhle 3FS, 1 x Fledermaus-Gewdlbestein 1GS) aus-
zugleichen. Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 4 m Hohe {iber dem Erdboden
zu montieren und diese sind regelmaRig zu reinigen. Ein freier Anflug muss gewahrleistet sein.

Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler und Breitfliigelfledermaus
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Das Auftreten von Quartieren der Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler und Breitfliigelfledermaus
sind aufgrund des sporadischen Nachweises als unwahrscheinlich anzusehen. Die Wasserfledermaus,
der GroRer Abendsegler und die Breitfliigelfledermaus werden als Gastart eingestuft. Das Eintreten
der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (,,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,Zersto-
ren von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten”) kann fiir die drei Arten ausgeschlossen werden. Hierbei

sind keine MalRnahmen umzusetzen.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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2.3 Fazit

Die Stadt Nidderau plant im Stadtteil Ostheim im Bereich des Ziegelweihers in der Verlangerung der
Weiherstrale die stadtebauliche Entwicklung eines Wohngebietes auf bisherigen Freiflachen, um der
bestehenden Nachfrage nach Baugrundstiicken Rechnung zu tragen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Beanspruchung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass
durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Untersuchungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen
Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Ziel ist die stadtebauliche Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebietes auf einer Flache von rd. 0,7
ha. Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der
Vorauswabhl (vgl. Kap. 2.1.2.1) weist das Plangebiet unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage und
der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Haselmaus, Amphibien und
Maculinea-Arten auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrecht-

lichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Girlitz, Griinspecht, Haussperling,
Teichralle und Trauerschnapper und als artenschutzrechtlich relevante Fledermausarten Breitfliigel-
fledermaus, GroBer Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus hervorgegangen. Dem-

entsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte méglich.

Die Haselmaus und Maculinea-Arten sowie artenschutzrechtlich relevante Amphibien wurden nicht

nachgewiesen.

Végel

Girlitz, Haussperling, Teichralle

Die Reviere von Girlitz, Haussperling und Teichralle wurden auRerhalb des Geltungsbereichs festge-
stellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Dementsprechend kann das Ein-
treten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (,,Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) ausgeschlossen werden. Entsprechende Vermei-

dungsmalRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fiir anlage- und betriebsbedingte Stérungen.

Griinspecht, Trauerschnapper

Jeweils ein Revier von Griinspecht und Trauerschnapper befinden sich im Geltungsbereich. Dement-
sprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Es sind MaRnahmen nétig, um den Gesamt-

zustand des Trauerschnappers auf lokaler Ebene zu sichern.
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir Griinspecht und Trauerschnapper
nach der Priifung bei Berticksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen und KompensationsmaBnahmen
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Hierbei sind folgende MaRRnahmen umzu-

setzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Neupflanzung von mind. 10 hochstammigen Obstbdaume im ndaheren raumlichen Zusammenhang
(max. 1 km Umkreis). Neben Nutzgeholzen (Apfel, Kirsche, Birne, Zwetschge usw.) sind auch Arten
wie die Walnuss sowie Wildobstgeholze (Mispel, Wildapfel, Wildbirne, Speierling) als typische
Obstbdaume anzusehen.

e Als Ersatz fur die wegfallenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Trauerschnappers sind funf
geeignete Nistkasten (z.B. 2 x Schwegler Nischenbriterhohle 2B, Flugloch 32mm; 3 x Schwegler
Nisthohle 2GR Oval) vorzugsweise in einem bestehenden Streuobstbestand im naheren raumli-
chen Zusammenhang (max. 2 km Umkreis) anzubringen und regelmaRig zu pflegen. Zur perma-
nenten Sicherung der Lebensraumbedingungen sind Nisthilfen generell vorlaufend, d.h. vor Be-

ginn der Brutsaison anzubringen

Mafnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fir den Waldkauz ein regelmaRig frequentiertes Jagd-
und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt glinstige Bedingungen
mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden,
dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an das Untersuchungsgebiet aufweisen und ggf.
auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im

Umfeld des Untersuchungsraums noch regelmalig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
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rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-
tionen bedingen kdnnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Fledermause

Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann fiir die Zwergfledermaus nach der
Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen und Kompensations-MaRnahmen ausge-

schlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemald § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

e Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 3 geeigne-
ten Nistkasten (z.B. 2 x Fledermaus-GroRRraumhohle 3FS, 1 x Fledermaus-Gewdlbestein 1GS) aus-
zugleichen. Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 4 m Hohe iber dem Erdboden

zu montieren und diese sind regelmaRig zu reinigen. Ein freier Anflug muss gewahrleistet sein.

Wasserfledermaus, GroRRer Abendsegler und Breitfliigelfledermaus

Das Auftreten von Quartieren der Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler und Breitfligelfledermaus
sind aufgrund des sporadischen Nachweises als unwahrscheinlich anzusehen. Die Wasserfledermaus,
der GroRer Abendsegler und die Breitflligelfledermaus werden als Gastart eingestuft. Das Eintreten
der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,, Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (,,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,Zersto-
ren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann fiir die drei Arten ausgeschlossen werden. Hierbei

sind keine MalRnahmen umzusetzen.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MalRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart - zureichend

.. RLDeutschland EU: X [] [] L]
. RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. gef. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflaichen umgebenen Baumen und Bischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Bische und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Mérz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/lahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Baumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Siideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung liber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [ ] ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell
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Das Vorkommen des Girlitzes auRRerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt. Das Revier wird somit durch die aktuellen
Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen werden keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betroffen und es
kommt zu keiner Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlagebedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: X

RL Hessen Deutsch- =

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althdlzern, vor allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groBe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info -

Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni

Brutdauer 14 15 Tage Bruten/lahr |1

Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshdhlen anderer Spechte o-
der eigener Nisthdhle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auller Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungtinstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen des Griinspechts wurde im Geltungsbereich mit einem Revier festgestellt. Ein weiteres wurde au-
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Rerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt. Ein Revier liegt im geplanten Eingriffsbereich und wird somit durch die ak-
tuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmalBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnah-
men (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Der Griinspecht weist einen glinstigen Erhaltungszustand auf. Es ist davon auszugehen, dass die verhaltnismaRig an-

spruchslose Art in die Umgebung ausweicht.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-
ten BaumaBnahmen Ruhe- und Reproduktionsstétten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der Toleranz des Griinspechts nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art
rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedes-

sen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

V. RL Deutschland EU: X ] L] ]
.V..  RLHessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Das Teichhuhn, eigentlich Teichralle gehort zur Familie der Rallen. Die wissenschaftliche Artbezeichnung Gallinula
chloropus bedeutet Ubersetzt etwa ,grinfiifiges Hihnchen” und spielt damit auf die Beinfarbung dieser Ralle an. Im
19. Jhdt. wurde die Bezeichnung , Gemeines Teichhuhn” verwendet. Anfang des 20. Jhdt. nannte man es haufig
,GrunfiRiges Teichhuhn” oder einfach nur Teichhuhn — ein Name, der bis heute haufig verwendet wird
Lebensraum

Der optimale Lebensraum eines Teichhuhns besteht aus einem stark eutrophen und flachen Gewasser mit einer dich-
ten Rohrichtvegetation am Ufer und gréoReren Schwimmblattgesellschaften auf der offenen Wasserflache. Aufgrund
ihrer hohen Anpassungsfahigkeit findet sich die Art aber auch an Gewassern, die diesem Optimalhabitat nicht ent-
sprechen. Hierzu zihlen: kleinere Tiimpel und Wasserlécher (Wasserfliache 20 - 30 m?), Uberschwemmungs-flichen
sowie Lehm- und Kiesgruben, zudem auch in Stadtgebiete (Garten, Parks und Zoos). Dabei stellt sie nur geringe An-
spriiche an die Wasserqualitat. Wesentlicher ist das Vorhandensein einer geeigneten Ufervegetation.
Wanderverhalten

Typ Fakultativer Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Niederlande, Belgien, Spanien, Frankreich bis nach Italien

Abzug September bis November

Ankunft Anfang Marz bis in den April

Info Stellenweise Kalteflucht im Mittwinter
Nahrung

Allesfresser: Samen und Frichte von Sumpf- und Wasserpflanzen, die Knospen von Weiden und Pappeln, Grasspitzen
sowie Insekten, Weichtiere und andere Kleintiere.
Fortpflanzung

Typ Freibriter, Nest im Rohrricht

Balz Ende Marz bis April Brutzeit April bis August

Brutdauer 18 20 Tage Bruten/Jahr | 2 (selten 3-4), auch Schachtelbruten
Info Monogame Saisonehe, auch Polyandrie und Polygynie. Kiiken sind Nestfllichter

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa; IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 2,9-6,2 Mio. Individuen in Europa (BirdLife International 2004)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 1.600 - 3.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| unguinstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Teichralle auBerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt. Das Revier wird somit durch die aktuellen
Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen werden keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betroffen und es
kommt zu keiner Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlagebedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: X

V. RL Hessen Deutsch- =

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Fliegenschnapper (Muscicapidae). Oberseite des Weibchens hellbraun, des Mannchens je nach Brutge-
biet dunkelbraun bis pechschwarz.

Lebensraum

Walder mit alten Baumen und ausreichendem Angebot an Baumhdohlen. Bei ausreichend groRem Nistkastenangebot
auch in jingeren Laub- und Misch- oder reinen Fichten- und Kiefernbestanden sowie in Kleingarten, Streuobstanla-
gen, Parks und dhnlichen baumbestandenen Siedlungsbereichen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Tropisches Afrika

Abzug ab Anfang Juli (bald nach Brutperiode)

Ankunft Mitte April bis Mitte Mai

Info Anfang Mai noch nordeuropaische Durchzigler mit i.d.R. sehr dunklem Phanotyp
Nahrung

Hauptsachlich Insekten; im Herbst auch Frichte und Beeren. Jagt gerne im freien Raum unterm Kronendach.
Fortpflanzung

Typ Hohlen- und Halbhéhlenbriter

Balz April-Mai Brutzeit April bis Juni, selten noch spater

Brutdauer 12-17 Tage Bruten/lahr |1

Info Haufig saisonale Monogamie, auch polyterritoriale Polygynie. Nistkdsten werden natirlichen
Hohlen vorgezogen. Mit Schlipfen der Jungen verstummt Gesang meist vollig. Es kommen regel-
maRig Mischbruten und Hybriden mit Halsbandschnapper vor.

4.2 Verbreitung

Europa: Grol3e Teile Nordeuropas, Mitteleuropas und Osteuropas bis in den europdischen Teil Russlands; im Westen
nur lokal oder liickenhaft. In Griechenland, Italien und in Kleinasien fehlt der Trauerschnapper ganzlich. In Deutsch-
land teilweise verbreiteter Briter im Tiefland und in den unteren Gebirgslagen. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 6.000 bis 12.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

52



AF — Bebauungsplan ,Ziegelei”, 1. Anderung, Nidderau 4 Anhang (Prifbogen)

Das Vorkommen des Trauerschndppers wurde im Geltungsbereich mit einem Revier festgestellt. Ein weiteres wurde
auBerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt. Ein Revier liegt im geplanten Eingriffsbereich und wird somit durch die
aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28./29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Neupflanzung von mind. 10 hochstammigen Obstbdume. Neben Nutzgeholzen (Apfel, Kirsche, Birne, Zwetschge
usw.) sind auch Arten wie die Walnuss sowie Wildobstgeholze (Mispel, Wildapfel, Wildbirne, Speierling) als typi-
sche Obstbdaume anzusehen.

e Als Ersatz fiir die wegfallenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Trauerschndppers sind funf geeignete Nist-
kasten (z.B. 2 x Schwegler Nischenbriterhohle 2B, Flugloch 32mm; 3 x Schwegler Nisthéhle 2GR Oval) vorzugs-
weise in einem bestehenden Streuobstbestand im naheren raumlichen Zusammenhang (max. 2 km Umkreis) an-
zubringen und regelmaRig zu pflegen. Zur permanenten Sicherung der Lebensraumbedingungen sind Nisthilfen
generell vorlaufend, d.h. vor Beginn der Brutsaison anzubringen

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Die 6kologische Funktion wird gewahrt.

Die lokalen Trauerschnépper-Populationen werden regional (naturrdumliche Gegebenheiten etwa im Raum eines Land-
kreises) abgegrenzt. Da im ndheren Umfeld ein ausreichendes, Gberwiegend ungenutztes Baumhohlen- und Nistkas-
tenangebot moglich sind, kann das Brutpaar vermutlich sogar innerhalb des Reviers in raumlich-funktionalem Zusam-
menhang ausweichen.

Oben genannte MaRRnahmen sind zur Wahrung des Status Quo sowie zur generellen Verbesserung der Habitatvo-
raussetzungen fir den Trauerschndpper umzusetzen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-
ten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdumen und Gehdélzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28./29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
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Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Die lokalen Trauerschnépper-Populationen werden regional (naturrdumliche Gegebenheiten etwa im Raum eines Land-
kreises) abgegrenzt. Da im ndheren Umfeld ein ausreichendes, iberwiegend ungenutztes Baumhdohlen- und Nistkas-
tenangebot mdglich sind, kann das Brutpaar im Falle einer bauzeitigen Stérung vermutlich sogar innerhalb ihres Reviers
in raumlich-funktionalem Zusammenhang ausweichen. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ist deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population liber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
..G.. RL Deutschland EU: X

2. RL Hessen Deutsch- ]

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der grollen einheimischen Arten. In der Lange ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von Groflem Mausohr
und GroRem Abendsegler an GroRRe Gibertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich groRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (Kafer) von frisch gemah-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natirliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Siideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Siidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem &duBersten Siiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig bis unzureichend
(https://bd.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/species/progress/?period=3&group=Mammals&conclusion=future+pros-
pects)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig bis unzureichend (FFH-
Richtlinie 2013)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Wochenstuben 164. Hauptsachlich Sidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahl-
reiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006a)

Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Richtlinie 2013)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Planungsraum konnte das Vorkommen der Breitfliigelfledermaus festgestellt werden. Die Art wurde nur selten
nachgewiesen. Quartiere wurden nicht festgestellt und sind aufgrund der Habitatbedingungen auszuschlieBen (vgl.
Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bauar-
beiten keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Die flr die Bebauung beanspruchten Bereiche werden nur selten genutzt. Die Veranderungen werden nur unerhebliche

Storungen der Tiere im Jagdverhalten bedingen. Diese werden vernachlassigbare und voriibergehende Wirkungen ha-
ben. Erhebliche Storungen sind diesbeziiglich nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutsch- ]

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GrofRen Mausohr zweitgrofSte einheimische Fledermausart. Durch die GréRe leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfligelfledermaus schmalere Fligel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kécherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfligen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Hohe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdfliige haufig auch tagsuber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Gber Kronendach von Waildern, abgeméahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von tber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskdsten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthéhlen; auch Fledermauskasten, Gebaude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Sid-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagstiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grolteil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: EIONET schatzt die Zukunftsaussichten der Art im aktuellen
Assessment als unginstig (unfavourable) ein (http://biodiversity.eionet.europa.eu /article17)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Das BfN schatzt die Zukunftsaussichten der Art im Na-
tionalen Bericht 2013 als ungtinstig bis unzureichend ein (http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Trotz zahlreicher Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht iberschatzt
werden. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise
mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen (Hessen Forst, DIETzZ & SIMON 2006a)

Zukunftsaussichten ungiinstig bis unzureichend (FFH-Richtlinie 2013)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Planungsraum konnte das Vorkommen des GroRBen Abendseglers festgestellt werden. Die Art wurde nur selten

nachgewiesen. Quartiere wurden nicht festgestellt, sind aufgrund der Habitatbedingungen auszuschlieRen (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
mafRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Die fiir die Bebauung beanspruchten Bereiche werden nur selten genutzt. Veranderungen werden nur unerhebliche
Storungen der Tiere im Jagdverhalten bedingen. Diese werden vernachlassigbare und voriibergehende Wirkungen ha-
ben. Erhebliche Storungen sind diesbeziiglich nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
X RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutsch- ]

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleine Fledermaus mit relativ kurzen Ohren. Gesicht bei dlteren Tieren rotlichbraun gefarbt, der Tragus kurz, abge-
rundet und leicht nach vorne gebogen. FiiRe mit kraftigen Borsten und halb so lang wie der Unterschenkel.
Nahrung

Opportunistische Beutegreifer v.a. diverser Insekten, meist mit der Schwanzflughaut von der Wasseroberflache ab-
gegriffen: groBtenteils Zuckmiicken, aber auch Zweifllgler, Netzfliigler, Hautfligler, Blattlduse, Eintagsfliegen, Falter
und Kocherfliegen. Jagdflug erfolgt schnell und wendig meist in 5-40 cm Héhe Gber dem Wasser.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Uber Gewissern oder in deren Nidhe, aber auch in Walder, Parks und Streuobstwiesen

Sommerquartier Enge Stammanrisse, Faulnis- oder Spechthdhlen v.a. am Waldrand. Mannchen haufig in
Spaltenraumen von Briicken, Baumhohlen oder unterirdischen Kanédlen

Wochenstube V.a. Baumhohlen und Fledermauskasten, auch Gewdlbespalten, Dehnungsfugen von Bri-
cken; seltener Gebaude. I.d.R. 20-50, in Geb&duden bis 600 Tiere
Winterquartier Grofteils vermutlich Baumhohlen und Felsspalten; Nachweise v.a. aus Hohlen, Stollen,

Bunkeranlagen und Kellern

Info Wechsel der Quartiere in Baumhohlen alle 2-5 Tage. Mannchen bilden Kolonien von bis zu
20, vereinzelt bis zu 200 Tieren. Ab August Schwadrmen vor Héhlen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis April
Abzug Sommerquartiere August bis Ende Oktober
Wanderung Meist < 150 km. Populationen der Tieflander legen weitere Strecken zwischen

Teillebensraumen zuriick als die aus Bergregionen

Info Schwarmhohlen werden aus Umkreis von 30 km angeflogen

4.2 Verbreitung

Europa: Nahezu ganz Europa bis 63° N, dabei Vorkommen oft auf Berggegenden beschrankt. Im Mittelmeerraum nur
lickenhaft. Fehlt auf einigen Inseln wie Sizilien und den Balearen. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig
(https://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/?period=3&group=Mammals&conclusion=future+pros-
pects)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Richtlinie 2013)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Breite Verteilung ohne deutliche Schwerpunkte. 23 Wochenstuben und 16
weitere Reproduktionshinweise, alle im Einzugsbereich waldreicher Flusstaler. (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Richtlinie 2013)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Planungsraum konnte das Vorkommen der Wasserfledermaus festgestellt werden. Die Art wurde nur durch Ein-

zelkontakte nachgewiesen. Quartiere wurden nicht festgestellt, sind aufgrund der Habitatbedingungen auszuschlie-
Ben (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
mafRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Die fiir die Bebauung beanspruchten Bereiche werden nur sehr selten genutzt. Verdnderungen werden nur unerhebli-
che Stérungen der Tiere im Jagdverhalten bedingen. Diese werden vernachlassigbare und voriibergehende Wirkungen
haben. Erhebliche Stérungen sind diesbeziglich nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

63



4 Anhang (Prifbogen) AF — Bebauungsplan ,Ziegelei”, 1. Anderung, Nidderau

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
K RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutsch- ]

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermé&use. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Muckenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Miickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StralRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldréander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Geb&duden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdaume in Gebauden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebduden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Mérz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: EIONET schatzt die Zukunftsaussichten der Art im aktuellen
Assessment als glnstig (favourable) ein (http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Richtlinie 2013)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Haufigste Fledermausart Hessens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf
knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006a)

Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Richtlinie 2013)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Die Art wurde haufig und tber

einen langeren Zeitraum angetroffen. Quartiere wurden nicht festgestellt, sind jedoch aufgrund der Habitatanspri-
che nicht auszuschlieRen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Die Rodung von Baumen und Gehodlzen ist gemall § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28./29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstétten sind durch das Anbringen von 3 geeigneten Nistkdsten
(z.B. 1 x Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF, 1 x Fledermaus-GroBraumhdohle 2FS fir Kleinflederméause, 1 x
Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH) auszugleichen. Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in
mind. 4 m Hohe iber dem Erdboden zu montieren und diese sind regelmaRig zu reinigen. Ein freier Anflug muss
gewahrleistet sein.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Durch zukinftig mogliche Eingriffe bei den Bauarbeiten besteht ein erhéhtes Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Eine Verletzung /Tétung von
Individuen (z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Baumen und Gehdélzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28./29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Die fir die Bebauung beanspruchten Bereiche werden haufig und liber einen langeren Zeitraum genutzt. Mit erhebli-

chen Stérungen des Jagdverhaltens ist nicht zu rechnen, da diese nur vernachlassigbare Wirkungen haben.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 10.05.2019

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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